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Kedves Kolleginák és Kollégák!

A Magyar Parazitológusok Társasága Elnöksége a Kotlán Sándor 
akadémikus születésének 130., halálának 50. évfordulója alkalmából 

rendezett emlékülésen, Kotlán professzor két előadásának a felidézésével köszönti 
a rendezvény résztvevőit.

Az egyik szöveg részlet Kotlán professzornak abból az előadásából, amely 1960. 
december 2-án hangzott el a Közalkalmazottak Szakszervezete Állategészségügyi 
Szakosztályának az ülésén. Ekkor alakult meg a szakszervezet parazitológus 
szakcsoportja, Társaságunknak egyik előd-szervezete. Az ekkor 192 tagot 
számláló szakcsoport, amelyhez 43 orvos is csatlakozott, alig egy évi működés után 
megszűnt. Ugyanis 1961 novemberében megalakult a Magyar Agrártudományi 
Egyesület egyik tagszervezeteként az Állatorvosok Társasága, s a szakcsoport által 
megkezdett munka az új szervezet keretében létrejött parazitológiai szakosztály 
szervezésében folytatódott. Az Állatorvosok Társasága parazitológiai szakosztálya 
1964 júniusában szűnt meg, illetve beolvadt az időközben megalakult Magyar 
Parazitológusok Társaságába.

A másik előadás Kotlán professzornak 1963. december 16-án, a Magyar 
Parazitológusok Társasága alakuló közgyűlésén elmondott beszéde volt.

Ez a két előadás olyan üzenet a múltból, amelyből megismerhetjük Kotlán 
professzor előadói stílusát, pedagógiai szándékát, gondosan fogalmazott 
mondatainak világos okfejtését és meggyőző erejét, szép magyarságát, széles 
látókörét s nyitottságát szakterületének az adott korban megjelenő problémái 
iránt.

2017. október 3.

     Dr. Kassai Tibor



44



55

Kedves Kartársak!

Tudományunknak, az állatorvostudománynak általános fejlődése, s egyes 
ágazatainak még a közelmúlthoz képest is rohamos kibontakozása ma-

gyarázza meg, s egyben indokolja is azt az örvendetes törekvést, hogy a Köz-
alkalmazottak Szakszervezete Állategészségügyi Szakosztálya keretében szűkebb 
szakcsoportok alakuljanak. Ezek a szakcsoportok tömörítik egybe azokat a kar-
társainkat, akik az állatorvostudomány egyik vagy másik ágazata iránt az átlagon 
felüli érdeklődést tanúsítanak, s ennek megfelelően egyik vagy másik ágazatában 
nagyobb teljesítményekre vállalkoznak, s ez által e speciális tudományszaknak 
követőivé, előbbrelendítőivé, szinte azt mondhatnók specialistáivá válnak. Ez a 
tömörülés erőt jelent, s a haladásnak biztos záloga, hisz már a régi latin közmon-
dás is hirdeti: Concordia parvae res crescunt (az egyetértésben a jelentéktelen 
dolgok is naggyá válnak). A parasitologia, mint az állatorvostudománynak egyik 
disciplinája, valóban még a közelmúltban a „parvae res” közé tartozott mind az 
oktatásban, mind pedig a gyakorlati életben. 1-2 évtized óta azonban a paraziták 
jelentőségének a felismerése óriási lépésekkel haladt előre, s e felismeréssel ará-
nyosan megnőtt e tudományszaknak értékelése és megbecsülése is. Ma már ott 
tartunk, hogy amikor állattenyésztésünk prosperitásáról, háziállat-állományaink 
fejlesztéséről van szó, nem csak a fertőző betegségek elleni, legnagyobbrészt évti-
zedek óta megállapított védekezési eljárásokat kell igénybe vennünk, hanem min-
den esetben ott szerepelnek a parazitás bántalmak okozta veszteségek, valamint 
az a törekvés is, hogy e veszteségeket hathatósabb, az újabb kutatások által felde-
rített tervszerű, preventív eljárásokkal csökkentsük. A paraziták okozta vesztesé-
gek csökkentésére irányuló törekvéseink elé azonban ez idő szerint még súlyos 
nehézségek tornyosulnak. Utóbbiak közt különösen érezhető a specialisták, a 
parazitológiai káderek csekély száma úgy a tudományos kutatások műhelyeiben, 
mint a gyakorlatban működő kartársaink sorában. Úgy érzem azonban, hogy a 
parazitás bántalmak elleni küzdelemben még csak a kezdet kezdetén állunk, s 
örülnünk kell annak, hogy a gyakorlatban működő kartársaink közt vannak lel-
kes, úttörő követőink, élükön Toponáry Ferenc kartársunkkal, akik megértették 
tanításainkat és saját kezdeményezésükből törekesznek arra, hogy a parazitoló-
gusok tábora megnövekedjék. Ma arra gyűltünk össze, hogy kartársainknak ezt a 
táborát a Közalkalmazottak Szakszervezetének keretében szervezetileg is össze-
tömörítsük, s a parazitológiai szakcsoportnak megalakulását bejelentsük.

Hazai parazitológiai problémáink különös � gyelemmel mezőgazdaságunk 
szocialista átszervezésére

(…) Ezért én mai előadásomul olyan témát választottam, melyről úgy kép-
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zelem, hogy az közelebbről érinti a szakcsoport ama tagjait, akik többé vagy ke-
vésbé közvetlenül részt fognak venni mezőgazdaságunk szocialista átszervezé-
sének munkájában, illetve az utóbbival kapcsolatosan felmerülő parazitológiai 
problémák megoldásában. A kérdés tehát úgy szól, melyek a hazai parazitológiai 
problémáink, különös � gyelemmel mezőgazdaságunk szocialista átszervezésére. 
A „parazitológiai problémák” alatt én természetesen nem csupán azt értem, me-
lyek azok a parazitás bántalmak, amelyek bennünket a közeljövőben érdekelni 
fognak, vagy amelyek elleni védekezés a feladatunkká fog válni. Ezek a szűkebb 
körű problémák, maguk a különféle parazitózisok, úgy képzelem, mindenki által 
ismertek. „Hazai parazitológiai problémáink” alatt én egy tágabb fogalmat kí-
vántam kifejezni. Nevezetesen azt, hogyan kell viszonyulnia minden kartársnak 
a felmerülő parazitás bántalmakhoz abban a törekvésében, hogy az azok elleni 
védekezést jelenlegi tudásunk alapján a legeredményesebben irányítsa és foga-
natosítsa. 

Itt mindjárt egy példával szeretném elképzelésemet illusztrálni. Mindazok a 
kartársak, akik legalább 8-10 éve működnek a gyakorlatban, emlékezni fognak 
arra az időre, amikor a mételykór elleni preventív védekezésnek a szükségességét 
több vármegyénk székhelyén tartott továbbképző tanfolyamokon, néhány, Bu-
dapesten, részben az Akadémián tartott ankét keretében kezdtem hangoztatni.  
Azt mondtam akkoriban, hogy a mételykór elleni védekezés eredményessége 
több feltétel megvalósulásán fordul meg, ú.m. a régi Distol-nál már az applikáció 
szempontjából alkalmasabb orvoslási eljárás kidolgozásán, továbbá nem kisebb 
mértékben azon is, ha minden kartárs a működése területén – már ahol a métely-
kór előfordul – több munkát fog vállalni olyan tennivalók teljesítésében, amelyek 
részben nem tekinthetők szorosan vett állatorvosi ténykedéseknek. Így pl. ab-
ban, hogy a mételykór egész járványtanát a legaprólékosabban fogja felderíteni 
a működése területéhez tartozó réteken, legelőkön. A mételykór járványtanának 
felderítése komplex feladat. Ennek szükségszerűen fel kell ölelnie mindazon té-
nyezőknek a megismerését, melyek a májmétely fejlődési ciklusának és a közti-
gazda-csiga biológiájának a legapróbb részletekre kiterjedő ismeretén kívül egy-
egy földrajzi területre jellemző talajtani, vízrajzi és meteorológiai adottságokat és 
azoknak befolyását a Fasciola hepatica exogén és endogén fejlődésének szakasza-
ira, a fertőzés létrejöttének módozataira, a mételykór kialakulásának körülmé-
nyeire, az állattartási és takarmányozási viszonyokra, sőt a mételyes fertőzöttség 
megszüntetésére irányuló orvoslási beavatkozásokra is vonatkoznak. A métely-
kór járványtanának problematikáját ezután 7 pontban foglaltam össze. Közülük 
ezúttal csak néhányra szeretnék rámutatni, ú.m. arra, hogy elengedhetetlenül 
szükségesnek mondtam egyebek közt a köztigazda-csiga ökológiai és biológiai 
sajátosságainak az adott területen való felderítését, azaz elsősorban az ú.n.  első- 
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és másodrendű csiga-előfordulási, más szóval a csiga-forrásterületeknek megálla-
pítását. Részben ezért volt szükséges egy-egy endémiás terület vízrajzi viszonyai-
nak feltérképezése, továbbá a csapadékviszonyoknak, hőmérsékleti viszonyoknak 
gondos feljegyzése, a csigák hibernációjának, aestivációjának � gyelembe vétele.

Ezeknek a kívánalmaknak a teljesítése volt akkoriban szerintem a sine qua 
non-ja annak, hogy valakiről elmondhassuk, hogy a mételykór elleni védekezés-
ben helyesen viszonyult a megoldandó feladathoz. A mételykórt illetően ma is azt 
mondom: a tervszerű védekezés útja valamely adott területen ma sem változott, 
jóllehet ma már birtokában vagyunk oly gyógykezelési eljárásnak, mely követke-
zetesen helyes foganatosítása esetén előbb utóbb a járványtani viszonyok mara-
déktalan felderítésének szükségszerűségét esetleg feleslegessé fogja tenni.

Mutatis mutandis, a fentiekben vázolt irányelvek � gyelembe vételén kell ala-
pulnia a legtöbb egyéb helminthosis elleni védekezésnek. Minden parazitás bán-
talom elleni védekezésben meg kell nyilvánulnia a prevenció iránti törekvésnek. 
Nem kétséges, hogy a prevenció foganatosítása sokszor nagyon bonyolult, nem 
ritkán viszont egészen egyszerű, de munkával, gondolkodással, törődéssel jár. Az 
utóbbi esetre megemlíthetem a hazai szarvasmarha-tüdőférgesség elleni védeke-
zést. 

Minden elméletileg jól képzett szakembernek tudnia kell, hogy a Dictyocau-
lus viviparus fertőző, azaz 3. stádiumú lárvái a legelőkön az egyik legeltetési idő-
szakról a következő évire a hazai teleket rendszerint nem tudják átvészelni. Az 
ősz folyamán esetleg még fertőzött legelő a következő tavasszal fertőzésmentessé 
válik. S mégis azt látjuk, hogy nálunk tisztán a meteorológiai viszonyokon fordul 
meg, hogy egy-egy növendék szarvasmarha-állományban fellép-e a tüdőférges-
ség vagy sem, holott az az ismeretünk, hogy a fertőző lárvák rendszerint nem 
tudnak áttelelni, kezünkbe adja a szinte biztos preventív védekezési eljárást, azt 
t.i., hogy a tavaszi legelőre a tüdőférgekkel lappangóan fertőzött állatokat csak 
az esetben engedjük ki, ha e fertőzöttségüktől megbízható módon mentesítet-
tük őket. Van erre mód? Természetesen van, ha mindjárt esetleg sok vizsgálatot 
igényel a fertőzöttség megállapítása éppen olyan állatokban, amelyek klinikailag 
a fertőzöttségnek semmi jelét nem mutatják. Márpedig az esetek túlnyomó részé-
ben ez a helyzet. A lappangó fertőzöttség velejárója az is, hogy ilyen állatokban 
rendszerint alig néhány ilyen féreg van a légutakban. Az általuk ürített lárvák szá-
ma is olyan kicsiny, hogy hónapokra van szükség, amíg a legfogékonyabb állatok, 
azaz a legelőre első ízben kihajtott borjúk azokat felveszik, ami viszont aránylag 
elég gyorsan, szinte hetek alatt a fertőző anyagnak a legelőn való feldúsulására fog 
vezetni. De még így is rendszerint azt tapasztaljuk, hogy a legelőn levő növendék 
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szarvasmarha-állományban 3-4 hónap múlva, augusztus közepén túl, szeptem-
berben vagy októberben fognak a tüdőférgességben klinikailag is betegek mutat-
kozni. 

De tegyük fel, hogy valaki, akinek növendék szarvasmarha-állománya az elő-
zőkben vázolt preventív irányzatú vizsgálatokon a tél folyamán nem esett át, leg-
alább gondol arra, hogy a felügyelete alá tartozó állományban a tavaszi legelőre 
való kihajtáskor valóban lehettek lappangóan fertőzött állatok, akkor még mindig 
elejét veheti a komolyabb veszteségeknek, ha a gondjaira bízott állatokat legalább 
június végén vagy július hó folyamán lárva-ürítésre esetleg többször is megvizs-
gáltatja. A pozitívnak bizonyuló állatoknak esetleg csak kezdődő fertőzöttségét 
aránylag biztosan lesz módjában a rendelkezésünkre álló orvoslási eljárásokkal 
megszüntetnie, ami viszont később a fertőző anyagnak feldúsulása után már csak 
kisebb-nagyobb veszteségek árán lesz lehetséges. Az újonnan alakult, szarvas-
marha-tenyésztésre beállított termelőszövetkezetek, akár a már fejlett szarvas-
marha-tenyésztéssel bíró állami gazdaságok vagy nagyobb, több éve működő 
termelőszövetkezetek többtermelési terveit minden esetre előnyösen fogja befo-
lyásolni, ha a kedvező fertőződési viszonyok fennforgása esetén is mentesíteni 
tudja az állatorvos az ilyenkor szinte kimaradhatatlan veszteségektől. Hogy ezt 
azonban megtehesse, szükséges, hogy latba vesse minden ambícióját a fentiekben 
vázolt preventív eljárások foganatosítása érdekében. Munkájával jelentősen fog 
hozzájárulni a 2. ötéves terv irányelveinek megvalósításához, melyek szerint a 
száz kh mezőgazdasági területre (szántó, rét, legelő) számítva az 1954-59. évek 
közötti 78 q évi átlaggal szemben 1965-re 98 q hústermelést kell elérni.

Háziállataink parazitózisainak egész sorát ismerjük, amelyek elleni véde-
kezésnek a helyesen megválasztott, megfelelő időben végrehajtott prevención 
kell alapulnia. Irányadó, vezérelvként szerepeljen tehát egész ténykedésünkben, 
hogy a parazitás fertőzöttségeket ne akkor akarjuk megszüntetni, amikor azok 
már komoly veszteségeket okoznak, hanem gondoljunk arra, hogy minden pa-
razitózisnak megvan a maga különleges járványtani problematikája, mely alatt a 
gazdaszervezetnek és az élősködő állatoknak sokszor igen bonyolult, de minden 
körülmények közt a külvilág változó adottságaival a legszorosabb kapcsolatban 
álló viszonyát kell érteni. 

Végül néhány szóval szeretném érinteni azt a kérdést, hogy mennyiben be-
folyásolja mezőgazdaságunk szocialista átszervezése hazai parazitológiai problé-
máinkat abból a nézőpontból, hogy esetleg olyan parazitás bántalmak is jelent-
keznek, amelyekkel eddig nem, vagy legfeljebb szórványosan találkoztunk. Már 
eddigi tapasztalataink is azt igazolják, hogy a nagyüzemi állattenyésztés termé-
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szetes velejárója egyik vagy másik parazitózisnak néha egészen komoly méretek-
ben való jelentkezése. Hisz példaképpen hangoztatjuk azt, hogy napos csibéink 
vakbél coccidiosisa akkor vált komoly problémává, amikor a barom� tenyész-
tésben a mesterséges keltetésre, tehát a � atal állatoknak nagy tömegekben való 
együtt tartására tértünk át. A Szovjetunióban szerzett tapasztalatok arról tanús-
kodnak, hogy az ottani nagyüzemi vízibarom� -tenyésztés csakhamar felszínre 
hozta olyan parazitózisoknak komoly mérvű jelentkezését, amelyek régebben 
ismertek voltak ugyan, de gyakorlati jelentőségűeknek nem voltak mondhatók. 
Ilyenek a változatos Hymenolepis-fajokkal, Tetrameres-fajokkal, acanthocepha-
lákkal való fertőzés és annak súlyos kihatásai. De saját tapasztalatunkból is tud-
juk, hogy nagyüzemi vízibarom� -tenyészeteinkben milyen súlyos károkat okoz-
hat az amidostomosis vagy akár az acuaridosisok egyik-másik alakja.

Ilyen parazitózisok felmerülésével kapcsolatos veszteségek megelőzése érde-
kében éppúgy, mint általában minden esetben, amikor a szakember úgy látja, 
hogy segítségre van szüksége, csupán egy tanácsot adhatok: minél korábban 
igénybe venni parazitológiai intézeteinknek a támogatását. (…)

Budapest, 1960. december 2.
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Igen tisztelt alakuló közgyűlés!
Kedves Kartársaim!

A Magyar Tud. Akad. Értesítőjének f. é. 9. azaz szeptemberi számában, 
annak Szemle rovatában jelent meg a rövid közlés, hogy az Akadémia 

Elnökségi Tanácsa június 21-iki ülésén foglalkozott a Magyar Parazitológusok 
Társasága alapítására vonatkozó előterjesztéssel, és jóváhagyólag hozzájárult a 
Társaság létesítéséhez.

Az Elnökség határozatában felkérte az Agrártudományok osztályát, hogy az 
Orvosi és a Biológiai Tudományok osztályaival egyetértésben a Társaság alapítása 
érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Az Agrártudományok osztálya haladéktalanul értesített engem az Akad. 
Elnökségének határozatáról, s felszólított arra, hogy egy előkészítő bizottságot 
alakítsunk, mely hivatva lesz a Magy. Parazit. Társasága alapszabályainak megfo-
galmazására, s a társaság megalakulása érdekében teendő további lépések megté-
telére. Az előkészítő bizottság f. é. november 6-án Mócsy akademikus elnöklete 
alatt tartotta meg azt az ülését, amelyen az alapszabályoknak a végleges megfo-
galmazása az Akadémia jogügyi szakértőjének, Szöllősi László dr-nak hathatós 
támogatásával megtörtént, s ez az ülés állapodott meg abban is, hogy az alapsza-
bályok, valamint a meghívó sokszorosítása és szétküldése után az M.P.T. alakuló 
közgyűlése a mai napon üljön össze, s a megalakulás tényét mondja ki. 

Minthogy Mócsy akademikust más irányú elfoglaltsága megakadályozta 
abban, hogy mai alakuló közgyűlésünkön megjelenjen, illetve elnököljön, engem 
bízott meg e feladat teljesítésével.

Igen tisztelt alakuló közgyűlés! Szívélyesen köszöntöm a mai alkalommal a 
parazitológia magyar képviselőit és mindazokat a kartársakat, akik speciális tu-
dományunk iránti érdeklődésüknek kifejezéseképpen meghívásunknak eleget 
tettek. Első szavam kell, hogy a hála szava legyen Akadémiánk Elnöksége felé 
azért a megértésért, amellyel szűkebb tudományunk képviselőinek kérését és elő-
terjesztését kedvező elbírálásban részesítette. 

Ezek után legyen szabad egy rövid történeti áttekintést adnom arról, hogy a 
parazitológiai tudomány nálunk éppúgy, mint külföldön, századunkban milyen 
fejlődésen ment keresztül, hogy végül elérkezzék arra a színvonalra, mely maga 
után vonta világszerte a parazitológusokat tömörítő társaságok alakulását. 
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Még századunk első 1-2 évtizedében a helyzet világszerte az volt, hogy állati 
parazitákkal foglalkozó specialista szakember kevés akadt, s ezek is jobbára zoo-
lógusok, orvosok és amateurök voltak, akik a 100 évvel is korábban élt úttörőknek, 
egy Rudolphi-nak, Diesing-nek, Dujardin-nek stb. nyomdokain haladva primitív 
eszközökkel, de határtalan lelkesedéssel hívták fel a � gyelmet arra, hogy sok lé-
giója az alsóbbrendű állatoknak parazitikus életmódot folytat. Hogy ezeknek 
nem csekély százaléka az embernek, házi- és haszonállatainknak, kulturnövénye-
inknek komoly károsodást is okozhat, azt, eltekintve néhány kivételtől és főleg a 
trópusokon levő viszonyoktól, jóval később, a pathologia és kórbonctan fejlődése 
kapcsán ismerték fel, ha mindjárt kétségtelen, hogy néhány kimagasló egyéniség, 
Kuchenmeister, Leuckart, � omas stb. már a 19. században rámutatott arra, 
hogy egy-egy parazita milyen rejtelmes úton férkőzik gazdájának szervezetéhez, 
hogy benne megtelepedjék. Az állati paraziták igazi jelentőségének felismerése 
azonban szinte századunk közepéig késett. Igaz, hogy már századunk második 
évtizedében, különösen az 1. világháború után számos egyetem vagy főiskola 
állatorvosi karán kötelező tantárgyként tanították a Parazitológiát. Hisz intéz-
ményünk tanrendjében is már 1890 óta ez a tantárgy szerepet játszott, azonban 
minthogy a kórtani és klinikai vonatkozásokkal a kórtan-kórbonctan, illetve a 
belgyógyászat és járványtan keretében ismerkedtek meg a hallgatók, a parazito-
lógia az élősködő állatok rövid természetrajzánál egyéb nem volt. Különös dolog, 
hogy még ma is akadnak állatorvosi főiskolák (pld. a skandináv államokban), 
ahol a parazitológiának önálló tanszéke nincsen. Nálunk ez a helyzet kb. szá-
zadunk 30-as éveiben változott meg, amikor a parazitológiának önálló, az akkori 
fogalmak szerint előbb rendkívüli, de csakhamar rendes tanszéke lett. 

Hogy milyen a helyzete a parazitológiai oktatásnak az orvosi egyetemeken, ka-
rokon, arról, legalább közép-európai viszonylatban nem tudok sok jót mondani. 
Más elbírálás alá esnek azok az orvosi iskolák, melyek a trópusokon működő or-
vosok képzésével foglalkoznak, pl. a London School of Tropical Medicine, a ham-
burgi Tropeninstitut, a római egyetem orvosi kara, egyes amerikai egyetemek 
orvosi kara, továbbá a Szovjetunió orvosi kara stb. Minden esetre a törekvés meg 
van Közép-Európában is az orvosi karon egy parazitológiai tanszék létesítésére.

Lényegében ekkor indul meg komolyabban nálunk és világszerte a parazito-
lógiai kutatás. S milyen volt ekkor a parazitológusoknak a nemzetközi életben 
való szerepe? A parazitológia ekkor még a nemzetközi állatorvosi, zoológiai, 
ritkábban orvosi kongresszusokon egy-egy különleges szekció keretében jutott 
szóhoz, s ilyen alkalomkor folytathattak az azokon résztvevő parazitológusok is 
eszmecserét különféle parazitológiai problémákkal kapcsolatban. Jelentős haladás 
mutatkozott a parazitológia kibontakozásában a 2. világháború után. Különösen 
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a Szovjetunió és a köréje csoportosuló népi demokratikus államok egymás után, 
mind több és több kutatót állítanak be a parazitás bántalmak tanulmányozása, 
csökkentése és leküzdése érdekében. Ezek az államok egymás után szűkebb pro-
tistológiai, helmintológiai, entomológiai egyesületekben tömörítik a szakembe-
reket, sőt egy-egy speciális parazitológiai probléma (fasciolosis, trichinellosis, 
toxoplasmatosis stb.) érdekében symposiumokat, conferenciákat, kongresszu-
sokat tartanak, amelyekre mind gyakrabban nyugati szakembereket is hívnak 
meg. Egymás után alakulnak meg a szocialista államokban a Szovjetunió ösz-
sz-szövetségi helmintológiai egyesülete (mely közel 1500 tagot számlál) mintájára 
parazitológiai társaságok. Ezek közt egyike az elsőknek a Societas Parasilogorum 
Polona, azaz a lengyel parazitológusok társasága, mely 2 évenként tartja meg or-
szágos kongresszusát.

Egy ilyen symposiumon 1960-ban érlelődött meg a Parazitológusok 
Világszövetsége (WFP) megalakításának és a nemzetközi parazitológiai kong-
resszusok szabályos időközökben való tartásának a gondolata.

1962 szeptemberében ültek össze Rómában a már korábban vagy azóta 
megalakult 12 parazitológiai társaság küldöttei, s együttesen elhatározták a 
Parazitológusok Világszövetségének megalakítását. Ennek a feladata lesz az állati 
parazitológia minden ágazatában folyó kutatásoknak nemzetközi előmozdítása 
és koordinálása, továbbá a nemzetközi parazit. kongresszusok folytonosságának 
a biztosítása. A szövetség felöleli mindazokat a megalakult nemzeti parazito-
lógiai (helmintológiai, protozoológiai stb.) társaságokat, melyek magukévá teszik 
a WFP azaz a Világszövetség statutumait, s melyeket a Világszövetség Tanácsa 
tagul fogad és megerősít. A világszövetség székhelye: Svájc. 

Nem kívánok ezúttal a Világszövetség statutumainak egyéb, a jövő évben, 
Rómában összeülő I. Nemzetközi Parazitológiai Kongresszus által végleges for-
mában érvényesítendő pontjaival foglalkozni. Az eddig mondottakból azonban 
kiderül, hogy ha a magyar parazitológusok bármelyike a jövő évben tartandó 
kongresszuson, mint érvényes tag kívánna részt venni, ennek az a feltétele, 
hogy előbb a Magyar Parazitológusok Társasága megalakuljon, megalakulását a 
Világszövetségnek bejelentse, s egyúttal megnevezzen egy tagot, aki a társaságot 
a WFP-ben képviseli. 

A mai napon azért jöttünk össze, hogy ennek a feltételnek a lehetőségét 
megvalósítsuk.

Ezek után javasolom, hogy megalakulandó társaságunk titkár-jelöltje, 
Nemeséri dr. ismertesse a társaság alapszabályát, abból a célból, hogy a tagul je-
lentkezett kartársaink ahhoz hozzászóljanak, esetleges javaslatokat tegyenek. 
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Nemeséri: felolvassa az alapszabályokat.
Az MTA által megbízott előkészítő bizottság fel lett hatalmazva a közgyűlés 

összehívásának előkészítésére, továbbá a 11 tagú Elnökség tagjainak jelölésére. 
A közgyűlés feladata, hogy a jelölő bizottság javaslatát magáévá tegye vagy mó-
dosítsa, azaz az elnökséget, továbbá a számvizsgáló bizottság elnökét és 2 tagját 
megválassza.

Kotlán: felolvassa az előkészítő bizottság, illetve most a megválasztandó el-
nökségi tagoknak névsorát és a számvizsgáló bizottság névsorát.

Minthogy különvélemény nem hangzott el, ezzel az Elnökséget, valamint a 
számvizsgáló bizottságot megválasztottnak, a Magyar Parazitológusok Társaságát 
pedig megalakultnak nyilvánítom ki.

Kérem az Elnökség tagjait, szíveskedjenek még rövid ideig itt maradni, köz-
gyűlésünket pedig berekesztem.

Budapest, 1963. december 16.

Gra�kai tervezés és nyomdai kivitelezés: 
www.a3nyomda.hu
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